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PREZYDENT MIASTA LUBLIN

ul. Wienlawska 14, 20-071 Lublin, lel.: 81 468 2200, fax 81 466 2201

od dnia ﬂ?ﬁw&\f WG evO/LC‘ Ve

mgr inz, lu annmeroczek-Drozd
1278/b/o0 - Lublin, dnia A() czerwca 2016 .

AB-BW-11.6740.1.29.2016 upr. bud. r

DECYZJAnr 675 16

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1 art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 r., poz. 290) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe" z dnia
2016-03-09

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe "
dla:

MEGATEM EC- LUBLIN SP. Z 0.0.
20-952 Lublin ul. Melgiewska 7-9

obejmujace:

budowe bloku energetycznego zasilanego biomasg w MEGATEM EC - LUBLIN sp. z 0.0. obejmujgca
budynki: budynek gtéwny skfadajacy sie z kottowni (B04), maszynowni (B01), rozdzielni i pomieszczen
elektrycznych z nadstawnig (B02), budynek pompowni wody chtodzacej i SUW (B08); budowle: waga
samochodowa (B03a) oraz pomocniczy ukiad technologiczny (wezet poboru prébek B03b), elektrofiltr
(B05), komin (B06), uktad odzysku ciepta ze spalin (BO7), chiodnia wentylatorowa (B09), skladowisko
zuzla (B10), zbiornik popiotu (B11), zbiornik wody surowej i p.poz. (B13), zbiorniki kwasu solnego
naziemne (B14), taca roziadowcza kwasu solnego (B15), zbiornik kwasu solnego podziemny (B16),
myjka do kot (B17), wezet przesypowy nr 3 (B18), sktad zrebki (B19), wezet przesiewania i separacji
ztomu (B20), wezet przesypowy nr 2 (B21), stacja roztadowcza samochoddéw (B22), skiad odpadu
ponadwymiarowego (B23), wezet przesypowy nr 1 (B24), wezet poboru prébek z wagondw kolejowych
(B27), wezet transportu zrebki (B28), estakady i przeno$niki terenowe; inne obiekty ukiadu
technologicznego: plac manewrowy sktadu zuzla (B12), stacja roztadowcza wagondw kolejowych (B25),
plac awaryjnego roztadunku biomasy (B26); wyposazenie obiektéw w instalacje wewnetrzne: ogrzewania,
wentylacji, klimatyzacji, wody zimnej, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, oswietlenia
podstawowego, oswietlenia ewakuacyjnego, o$wietlenia bezpieczenstwa, produkcji energii elektrycznej
wraz z wyprowadzeniem mocy, zasilania potrzeb wiasnych, telefoniczna, sygnalizacji pozaru, LAN,
gniazd remontowych; instalacje doziemne: kanalizacja deszczowa DN300, DN200, DN150, kanalizacja
sanitarna DN150, woda pitna DN50, sie¢ cieplna DN50, DN20, woda sieciowa DN50, woda surowa
DN125, woda p.poz. DN125, DN100, woda chtodzaca DN450, woda demi DN125 na dziatkach nr ew.
1/34, 1/35, 1/36, 1/37; obr. 13 — Hajdéw ark. 9, nr ew. 12/18, 12/19 obr. 19 — Majdan Tatarski ark. 3 oraz
na czesciach dziatek nr ew. 1/33, 1/39, 1/46, 1/129, 1/131, 1/132, 1/171, 1/83 obr. 13 — Hajdow ark. 9
przy ul. Melgiewskiej 7-9, Frezeréw 13a i w rejonie ul. Melgiewskiej

kategoria obiektu - XVII, XIX, XXII|

projekt budowlany opracowany przez:

drinz. arch. Zbyszka Bujniewicza upr. bud. Nr 1315/94 w specjalnosci: architektonicznej

czionek izby sam. zawod.: SL 0067

z zachowaniem nastepujgcych warunkoéw, zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 21 3

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane:
1. Szczegblne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:?
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a) teren budowy i prowadzonych rob6t nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem oséb postronnych,
b) roboty budowlane nalezy prowadzi¢ zgodnie z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
04.03.2016 r. znak OS-OD-1.6220.86.2015
2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych — na czas budowy?
3. Terminy rozbidrki:
1) istniejgcych obiektow budowlanych  nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania — przed
rozpoczeciem budowy?,
2) tymczasowych obiektéw budowlanych — przed zakoAczeniem robét budowlanych 2
4. Szczegoblowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie 2:
a) ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego na podstawie § 2 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19.11.2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r., Nr 138,
poz. 1554).

Obszar oddziatywania obiektu (-6w), o ktérym mowa w art. 3 ust. 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane - nie obejmuje dziatek sgsiednich.

Uzasadnienie:

W dniu 09.03.2016 r. MEGATEM EC-LUBLIN Sp. z 0. 0. wystapita o pozwolenie na budowe
przedmiotowej inwestycji przedktadajgc dokumenty wymagane artykutem 33 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane. W zwigzku z usytuowaniem bocznicy kolejowej na dziatkach nr ew. 12/18 i 1/131
i oznaczeniem ich jako teren kolejowy Tk, pismem z dnia 11.03.2016 r. Prezydent Miasta Lublin wystapit
do PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Krakowie o udzielenie informacji, czy teren
ten stanowi obszar kolejowy. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 3 pkt 3a organem administracii
architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji w sprawach obiektow i rob6t budowlanych usytuowanych
na obszarze kolejowym jest wojewoda. W zwigzku z uplywem terminu, przed uzyskaniem odpowiedzi,
organ poczynit we wilasnym zakresie dodatkowe ustalenia, w celu okreslenia wtasciwosci w niniejszej
sprawie. Zgodnie z interpretacjami sgdowymi (postanowienie NSA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2011 r.
sygn Il OW 68/11) dotyczacymi zaliczania dziatek z bocznicg kolejowg do obszaru kolejowego, opartych
na wykfadni celowosciowej, systemowe;j i historycznej, za obszar kolejowy nalezy uznaé tylko takie grunty
zajete przez infrastrukture kolejowa, na ktérych usytuowana jest linia kolejowa o przeznaczeniu
wskazanym w art. 4 pkt 1 przepisow ustawy o transporcie kolejowym, zawierajacym definicje
s»infrastruktury kolejowej’. Sad w ww. postanowieniu, opierajac si¢ na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2008 r. sygn. akt V CSK 121/08, doszedt do wniosku, ze bocznica kolejowa, ktéra nie
zostata w ustawie okreslona jako linia kolejowa, ale jako droga kolejowa potaczona z linig kolejowa, nie
jest taka linia. Obszar kolejowy jest zwigzany z funkcjonowaniem linii kolejowej, a nie drogi kolejowej nie
bedacej takg linig, W pismie PKP S.A. z dnia 29.03.2016 r. (wptyw w dniu 01.04.2016 r.) stwierdzita, ze
nie jest wiascicielem, ani uzytkownikiem gruntu oraz infrastruktury zabudowanej na przedmiotowych
dziatkach. Powofano tam ponadto definicje obszaru kolejowego, drogi kolejowej i bocznicy kolejowej
okreslone w ustawie o transporcie kolejowym. Wprawdzie z pisma wynika odmienna interpretacja
bocznicy jako obszaru kolejowego, tut. Organ rozpatrujac niniejsza sprawe przyjat opisang powyzej
interpretacje sgadowsa i uznat sie za wlasciwy w zakresie catego wniosku inwestora. Po dokonaniu
sprawdzenia projektu budowlanego w trybie art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego postanowieniem z dnia
07.04.2016 r. wezwano Inwestora do usuniecia w przedtozonej dokumentacji budowlanej brakéw
i nieprawidiowosci. Braki zostaty uzupetnione z zachowaniem wyznaczonego terminu. Analizujac
ponownie projekt budowlany stwierdzono, ze projektowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego m. Lublina cze&¢ IV , a takze wymaganiami
ochrony $rodowiska okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 04.03.2016 r.
znak OS-OD-1.6220.86.2015, ktorg stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Projektowana inwestycja odpowiada charakterystyce przedsiewziecia, bedacej zatgcznikiem
do ww. decyzji. Analizujgc przediozong dokumentacje stwierdzono ponadto, ze projekt zagospodarowania
terenu jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, a projekt budowlany jest kompletny
i posiada wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia oraz informacje dotyczacy
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bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego. Projekt
zostat wykonany i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane oraz
legitymujgce sie aktualnym na dzien opracowania projektu i jego sprawdzenia zaswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ww. ustawy. Do projektu dotgczono o$wiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych
0 sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej, wymagane
art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. Zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu. Strony nie
zlozyly zastrzezen do planowanej inwestycji.
Wobec powyzszych uwarunkowan orzeczono jak w sentenciji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Lubelskiego za posrednictwem Prezydenta
Miasta Lublin w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

.................... d n.‘. ht"lﬂ'f“’\’wn 'GTWH wanisay
(pieczed imienna i podpis osoby upowazmonej do wydania decyzji)

(piaczec okragta)

Otrzymuja:
1. MEGATEM EC - Lublin Sp. z o.0.
ul. Metgiewska 7-9, 20-952 Lublin
2. Towarzystwo Inwestycyjne ,Elektrownia Wschéd” S.A.
ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin
3. ala

Do wiadomosci:

1. Wydziat Geodezji w/m, (05.03 %€ /Welu’

2. Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie,

3. Wydziat Podatkéw w/m,

4. PINB miasta Lublin

20-026 Lublin, ul. Fryderyka Chopina 5, Y|
5. Wydziat Planowania w/m, b4
6. Wydziat Ochrony Srodowiska w/m

tnformacja-o-niniejszej-deeyzji-oraz—o—rozliwescizapezrania—sie 2z dekumentasjasprawy—w-tym-z-uzgodnieniem
regienalnego—dyrekiora—ochrony—Srodowiska—i—opinia—inspektora—sanitarnege,—pedlega—podaniv—de—publicznej
w@mmwmmmw%mmm&%mm%mm i
jege-echroni i i

2043 rpor—1236,zpban-—zm. )"

Informacja o niniejszej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy podlega
podaniu do publicznej wiadomoséci zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.).%

Pouczenie?:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych wiasciwy organ
nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem,
dotaczajac na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz przyjecie obowiazku kierowania budowg (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art.
12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;
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2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - oéwiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego
stwierdzajace przyjgcie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze
za$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

3) informacje zawierajgce, dane zamieszczone w ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna
przystapi¢ po zawiadomieniu wtasciwego organu nadzoru budowlanego o zakoriczeniu budowy, jezeli organ ten, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane). Jednakze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane, inwestor jest obowigzany uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie.

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych pod
warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez wtasciwy organ nadzoru budowlanego.

4. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu wiasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi
obowigzkowa kontrole budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Whniosek o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie whasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowe;
kontroli.

Y Nalezy wpisaé "budowe" lub "rozbiérke".

2 Niepotrzebne skreslic.

3 Dotyczy decyzji wydanych w toku postgpowania, w ramach ktérego przeprowadzono ponowna ocene oddzialtywania na
Srodowisko.

Y Dotyczy przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko.

BB
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